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PUTUSA N
Nemor: 1458/ Pid.B / 2013/ PH. LP

"DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA"
- Pengadilan Negeri Lubuk Pakam/Pancur Batu yang mengadili
perkara-perkara pidana bilasa pada Lingkat pertama telah

menjatuhkan putusan dalam perkara atas nama terdakwa:

Hama Lengkap : TERDAKWA 5
Tempat/ Lahi : Nias
Umur.i{’l'angqal Lahir : 16 Tahun/19 Oktober 1998
5 fénis Kelamin : Laki-laki
Kebangsaan : Indonesia
Tempat tinggal : Perumahan Puri Anom Blok BB
: No. 58 Desa Sembahe baru

Kec.Pancur Batu’

Kab.De 11$é rda ﬁq

Agama ’ ¢ Islam” i
- Pekerjaan : Tkit Orang Tua s -
Pendidikan s

Terdakwa ditahan QOleh

Penyidik : 04 September 2013 s/d
23 September 2013;
Penuntut Umum . i 24 September 2013 s/d
¥ 03 Oktober 2013;

Jaksa Penuntut Umum: 03 Oktober 2013 s/d s
; . 12 Nopember 2013; .
09 Oktober 2013 s/d
23 Oktober 2013;

24 Okteber 2013 s/d

22 Nopember 2013;

Hakim Pengadilan Negeri

Ketua‘Pengadilan Negeri

Terdakwa didampingi oleh Penasehat Hukum atas nama
Budi,SH Advokat / Penasehat Hukum Pada FPosbakum Pengadilan
Negeri Lubuk Pakam;

Pengadilan Negeri tersebut;

JUpHL © PEALs PGB f-{i‘,ﬁz.uw TERHACEHP BN JEAGEas o Baxs
TiNcte P!.O(J&e:'-_‘.. PENGON B Y ars S1710 D6 Dy d
“k-No- 23 ThEm0s 2902 TENTANG PELLINOIN G fnrilfe
CITmot KAILS pursmn MO 1450 Fr0. 6 f 2003 [ PrtB)
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Setelah memhaca hberkas perkara dan surat-surat yang
berhubungan dengan perkara ini ;

Setelah mendengar keterangan saksi-saksi  dan terdakwa
serta memperhatikan barang buktli yang diajukan ke persidangan;

Memperhatikan Tuntutan Pepuntut Umum dalam perkara ini
yang pada pokoknya menuntut agar Hakim Pengadilan Negeri Lubuk
Pakam yang memeriksa dan memutus perkara ini memutuskan
sebagal berikut: R
1. Menyatakan TERDAKMA secara sah dan meyakinkan menurut Il_\llk'l']n'l
terbukti bersalah melakukan tindak pidana “Ill'l:.;.].aﬁll;kdn
kekgjdman, kekerasan atau ancaman kekerasan atau Pe_hg;ni;yaan
ter .(adap anak”, sebagaimana diatur dan dianca_m p.{aén'a dalam
Pasal 80 ayat (1) UURI No.23 tahun 2002 Tentang: Perlindungan
Anak seperti tercantum dalam surat dakwaan Kam:i;

2. Memidana TERDAEWA dengan pidana penjara selama : 1 (satu)

tahun penjara dan denda sebesar {satu jﬁta

. rupiah) subsidair 2 (dua) bulan kur,:urx_gé.n

3. Membebani terdakwa membayaa-—bi:‘l@p:a ' peskara—sebesas—Rp.2000 -
{dua ribu rupiah);

Menimbang, bahwa atas.tuntutan Penuntut Umum tersebut
Penasihat Hukum terdakwa mengajukan pembelaan (pledeooi) secara
lisan di persidangap .yang pada pokoknya mohon agar terdakwa
dijatuhi pidana ya;:; seringan-ringannya oleh karena terdakwa
mengaku bersalah I_d.a}n berjanji tidak mengulangi perbuatannya e

dikemudian hari; ~

Menimba'r\lg, bahwa terhadap Pembelaan {pledooif ":jgaknq'
diajukan: oleh Penasihat Hukum terdakwa, Jaksa Penuptut Umum
menyatakan tetap pada Tuntutannya; - .

Ménin\bang, bahwa terdakwa diajukan ke depan p__e'rsidangan
“karena telah didakwa cleh Penuntut Umum denga_ﬁ dak;laan sebagai

- berikut: -

DAKWA N:
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Bahwa ia TERDAFRWA pada hari Selasa tanggal 03 September

2013 sekira pukul 20.00 Wib atau setidak tidaknya pada waktu
lain dalam bulan September 2013 rahun 2012 bertempat di Depan
panglong Ketaren Desa Sukaravya, Keo Pancurbatu,
Kab.DeliSerdang atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain
yang masih dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Lubuk Pakam
yang be:suj.ang:di Pancur Batu, melakukan kekejaman,kckerasan
atau penganiayaan terhadap anak yang masih berumur di bawah 18
{delapan _'h_e,las)', tahun, Perbuatan tersebut dilakukan terda]é\ia
dengan cara sebagai berikut:

® Pada waktu dan tempat sebagaimana tersebut diatas

terdakwa sedang memasak didapur tiba-tiba datang Dira dan
lén.gsung meminta makan kepada saksi Elvy Sartika, dimana pada
saat itu saksi Elvy Sartika marah-marah kepada kepada Dira
bahkan saksi Elvy Sartika menjambak rambut Dira tersebut,

melihat tindakan dari saksi Elvy Sa i;y.a”-tersebut Terdakwa
h >

. langsung memarahi saksi Elvy Sarti__l__ta _—;.;:_n'_?:_'ail mengatakan®” jangan ' -
— ——dipukuli itu anak perempuan” !:.erimd-i"a.n'dar:anq saksi AQrianVYang —
dimana pada'saat itu saksi Ac;ria_n marah kepada 're:dakwa_ s._;\m_b]_l
mengatakan “apa urusanmu qu?pain kau campuri” kemudian dijawab

oleh Terdakwa “jangan kauicampuri, hargai aku sebagai abangmu”

kemudian terdakwa lan%sutng melakukan pemukulan terhadap saksi

Adrian pada bagian. !gepa.la sebanyak 2 (dua) kali;

. Akibat perb_p%tan terdakwa tersebut saksi Adrian,
7 b L

terhalang melakhx‘a:f kegiatan sehari-hari, dan mengalami luKd.
) :

-sesuai dengan hasil Visum Et Repertum No: 112/2012 terténg_gfa‘l

26 November 2012 yang ditandatangani dibawah sumpah _jabatan
oleh Dr.Kristiono Nugroho dan diketahui oleh Dr.Susi Evanta
Sei!\l_:firi:{g M.kes selaku Kepala Puskesmas Pancur Batu dengan
lﬁsil pemeriksaan sebagai berikut :

. Luka memar dan bengkak di bekas jahitan pada kepala
bagian belakang sebelah .kanan seluas 2 cm X 2 cm;

- Tidak terdapat tanda-tanda kekerasan dibagian tubuh yang

lain;

Dincimimer
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Kesimpulan : Luka tersebut diatas adalah karena

benturan benda keras dan tumpul;
- Bahwa menurut Kartu Keluarga No : 020104/03/09290 yang
dikeluarkan oleh Camat Pancur Batu Neken Ketaren saksi Adrian
lzhir pada tanggal 05 Agustus 2000 dan masih berumur 13 Tahun
dimana menurut Undang-undang WMo.23 tahun 2002 tentang
Perlindungan Anak saksi Adrian adalah tergoleny seorang anak
yang masih b'er_usia dibawah 18 (delapan belas) tahun;

Perbuatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam Pidana
dalam Pasal 80 Ayat (1) UU RI No.23 Tahun 2002 tentang
Perlindungan Anak;

Menimbang, bahwa terhadap dakwaan Penuntut Umum tersebut
terdakwa menanyakan telah mengerti, dan melalui penasehat
hukumnya terdakwa menyatakan tidak mengajukan keberatan
(eksepsi); ) . -

Menimbang,” iaahwa di persidangan telah didengar keterangan
saksi-saksi sebagai berikut : d

— —-l. Saksi_Elvy Sartika, mcngr-ér:_l_qk'an pada pokoknya- sebagai — —— —

berikut: ) )

- B-ahwa saksi berada dal\a‘ni;-,__‘keadaan sehat jasmani dan rohani
serta bersedia untuk membérikan keterangan;
. Bahwa saksi adq;léig.li.'bu kandung dari terdakwa;
- Bahwa saksi 1‘.‘{"’: mengenai waktu kejadian pemukulan yang
dilakukan oleh -__t_._e._l.:'d_.akwa terhadap saksi korban Adrian yang juga
merupakan a Sk;._ka'ndﬁng saksi dan adik kandung terdakwa; )
- Bahwa ‘terdakwa ada melakukan pemukulan terhadap saksi

korban Adrian yang dilakukan terdakwa di dapur belakang rumah

- Bahwa saat kejadian Saksi sedang memasak. di dapur yang

kemudian datang anak perempuannya saksi Dira untuk meminta

makan kepada saksi dimana saksi langsung memarahi saksi Dira

bahkan menjambak dan memukulnya;

o
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Bahwa melihat perlakuan saksi terhadap saksi Dira
terdakwa datang dan memarahi saksi dengan mengatakan ™jangan
dipukuli itu anak perempuan” yang dijawab oleh saksi Adrian
vang langsung datang mendekati saksi dan berkata “apa urusanmu
ngapain kau ikut campur®;
. Bahwa mendengar ucapan saksi Adrian terdakwa marah dan
perkata ™ jangan kau _campuri hargai aku sebagai abangmu®
kemudian terdakwa langsung melakukan pemukulan terhadap saksi
Adrian sebanyak 2 (dua) kali pada bagian kepala dengan kepalan
tangannya sendiri;
- Bahwa akibat perbuatan terdakwa terhadap. saksi korban
Adrian menyebabkan saksi korban terganggu aktivitasnya sehari-
hari;
Atas keterangan saksi terdakwa tidé_i membenarkannya

secara keseluruhan; - gea 1S -

2. Saksi Adrian, menerangkan pada ;_'aékq_!cﬁya sebagai berikut :
* Bahwa_saksi berada dalam k;a_t_i:_a'aul\g’ sehat jasmani dan rohani
serta bersedia untuk menuyerik'zip k.eterangan;

. Bahwa saksi adalah adik kaﬁdung dari terdakwa;

- Bahwa pada hari Selasa tanggal 03 September 2013 sekira
pukul 20.00 Wib k.ej__adi‘aﬁ pemukulan vyang dilakukan oleh
terdakwa terhadap S;ks_i..;

. Bahwa terdaku&-‘ ada melakukan pemukulan terhadap saksi
korban Adrian vyang ’_‘idilakukan terdakwa di dapur belakang rumah
Orang tua mereka;

¥ Bahwa saat kejadian Ibu Saksl yakni saksi Elvy -Sartika
sedang memasak di dapur, kemudian datang adik perempuannya
saksi ‘Dira untuk meminta makan kepada saksi Elvy Sartika
dimana saksi Elvy Sartika langsung memarahi saksi Dira bahkan
menjambak dan memukulnya; ’ "

. Bahwa melihat perlakuan saksi Elvy Sartika terhadap saksi
Dira terdakwa datang dan memarahi s,i_kgi' E?vy Sartika dengan

mengatakan "jangan dipukuli itu:anak’perempuan” yang dijawab

[
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-#h saksi Adrian yang langsung datang mendekati yerdakwa dan

cerkata “apa urusanmu ngapain kau ikut campur”;

b4 Bahwa mendengar ucapan saksi terdakwa marah dan berkata *

kau campuri hargai aku sebagai abangmu” kemudian

kwa langsung melakukan pefmukulan terhadap saksi sebanyak
<2 ldua) kall pada bagian kepala dengan kepalan tangannya
. Bahwa akibat perbuatan ‘terdakwa terhadap saksi
menyebabkan saksi korban terganggu aktivitasnya sehari-hari;
Atas keterangan saksi terdakwa tidak membena:kannyaf
Menimbang bahwa, terdakwa didepan 9e:sida‘q§an telah
memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai Be:ikut.:
- Bahwa pada hari Selasa tanggal 03 Sept_enibgf" 2013 sekira
pukul 20.00 Wib terdakwa mendengar saksi Eilvy Sartika yang
merupakan Ibu kandung terdakwa sedang :ni.gi_qfa;ahi. dan memukul

.Y
saudara perempuan terdakwa yakni Dira di dapur rumah tempat

cerdakwa tinggal; ; 4

. Bahwa te:dakwa_tmr:egé:':m'eli.l;-a-t saksi Dira dipérlakukan
kxasar oleh Saksi Elvy vyang merupakan Ibu kandung terdakwa
kemudian terdakwa datang _dari_"r menegur saksi Elvy Sartika sambil
mengatakan ™ jangan dipukqii' itu anak perempuan®;
. Bahwa kemudian% da"i;ang saksi Adrian yang langsung emosi
dan hendak memukul terdakwa yang mencoba membela saksi Dira;
. Bahwa saksi Adrian berprasangka terdakwa hendak memukul
Saksi Elvy Sartika dan langsung mencoba memukul terdakwa
tetapi langsung dibalas oleh Le;dakwa yang langsung memukul
balik saksi Adrian sebanyak 2 (dua) kali di ba_gi‘l'an kepala
saksi korban Adrian; 2 !
4y

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan 5ak:;irsaksi dan
terdakwa dihubungkan dengan barang bukti yang diajukan didepan
persidangan, telah diperoleh fakta-fakta yuridis sebagai
berikuot:

o -
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Bahwa pada hari Selasa, tanggal 03 September 2013 sekira
pukul 20.00 WIB bertempat di Perumahan Puri Anom Blok BB No.
58, Desa Sembahe Baru, Kec. Pancur Batu, Kab. Deli Serdang
terdakwa melakukan pemukulan terhadap saksi Adrian vyang
merupakan adiknya sendiri; )

. Bahwa terdakwa memukul saksi korban Adrian sebanyak 2
(dua) kali dibagian kepala dikarenakan L_erdakwa mencoba
memarahi ibu kandungnya saksi Elvy Sartika yang memukul dan
men jambak Dira yang merupakan saudara perempuan terdakwaf g
. Bahwa ketika terdakwa memarahi Saksi Elvi Sartika dan
mengatakan "jangan dipukuli itu anak perempuan” kemu&_-?i.an saksi
korban  Adrian  datang dan marah kepada terdakwa sambil
mengatakan “apa urusanmu ngapain kau campuri®” .',;a'nq kemudian
dijawab oleh terdakwa ™jangan kau campuri, _[ia_rgéi aku sebagai
abangmu®; - J L

. Bahwa mendengar jawaban terdakwa ‘saksl korban Adrian

RS ’ .marah dan mencoba_memukul _t‘?rdélkwa ak_a_n_ tet:api_ t-exdakua
langsung melakukan balasan sehingga terjadi perkelahian yang
mengakibatkan saksi korban Adrian mendapat 2 (dua) pukulan
dibagian kepala; .

. Bahwa akibat perbuatan terdakwa tersebut saksi korban
Adrian terhalang melhkukan kegiatan sehari-hari, dan mengalami
luka sesuai dengan, hasil Visum Et Repertum No:112/2012
tertanggal 26 November 2012 yang ditandatangani dibawah sumpah
jabatan oleh Dr.Kristiono Nugroho dan diketahui oleh Dr.Susi
Evanta Sembiring M.kes selaku Kepala Puske'smas Pancur Batu
dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut : s .
. Luka memar dan bengkak di bekas jahitan p:a'd;a? kepala
bagian belakang sebelah kanan seluas 2 cm x 2 cm;’ .
¥ - Tidak terdapat tanda-tanda kekerasan di.ba.g\ian tubuh yang -
lain; ] E
Kesimpulan : Luka tersebut diai:as adalah karena
benturan benda keras dan tumpul;

vt =
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in Kartu Keluarga No

Camat Pancur Batu MNeken
=anggal 05 Aqustus 2000 dan masit
surut Undang-undang No.23 tahun 200:
T3 ra< saksl Adrian adalah tergolong seorars
m=rusia dibawah 18 (delapan belas) tahun;
“=-.7zz73, bahwa berdasarkan fakta-fakta yuridis di atszs,

.mosngkan apakah terdakwa dapat dinyatakan terbukti

Telakukan tindak pidana sebagaimana yang didakwakan
.7 Jmum atau tidak;

bahwa wuntuk menyatakan seseorang terbukti

lebih dshulu harus dipertimbangkan semua unsur

37 didakwakan terbukti ada dalam perbuatan terdakwa;
Msnimbang, bahwa Penuncut Umim nenga‘jukan dakwaan

mernzdap terdakwa melanggar Pasal 80 ayat (1) UU RI No.23

42 Tentang Perlindungan Anak;

Henimbang, bahwa terhadap dakwaan yang disusun secara

Majelis Hakim dapat l=mgsung kepada pembuktiam sesuai

dengan fakta-fakta yuridis yang mukan di persidangan;

Menimbang, bahwa apakan

tan yang dilakukan
terdakwa dapat dinyatakan terzuxtl rcersalan telah melanggar
Fagal B0 ayarn (1} UL BRI Nol23 Takun 012 Te

ang Perlindungan

Anak sebagaimana

T Umum yang unsur-—

unsurnya berikut:

sTially rederasan At AU ancaman

3Ta2L pEngsniayaan terhadap anak;
Ad. 1. Unsur “Setiap Orang”;

dimaksud "Seriap Crang” menunjuk

orang f(patwvurlijpke persoonen}) yang
untut Umum melakukan suatu tindak pidana dan
dihadapkan dimpuka rpersidangan untuk mempertanggungjawabkan

dak pidana yang didakwakan kepadanyaj

Abumrah 5 - It
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Menimbang, bahwa yang dihadapkan oleh Penuntos =
perkara ini  adalah Terdakwa dengan lidentitas
tersebut dalam surat dakwaan yang dibacakan dalam

certama dan atas identitas tersebut terdakwa maupun

Hukxumnya menyatakan tidak ada menaruh keberatan;

Menimbang, bahwa selanjutnya apakah terdakwa dapat
dipersalahkan sebagai pelaku tindak pidana yang didakwakan
olen Penuntut Umum atau tidak, akan dicentukan setelah

mermpertimbangkan seluruh unsur tindak pidana yang didakwakan

gan demikian ™"Unsur Setiap Orang” relah terpenuhi

hukum;

Ad.2. Unsur melakukan kekejaman, kekerasan atau ancaman
kekerasan atau penganiayaan terhadap anak

Menimbang, bahwa yang dimaksud T‘__;:melakukan keke jaman,
kekerasan atau ancaman kekerasan at.au benganiayaan terhadap
anak” "ialah” perbuatan yang dilakukan seliingga menyebalikun luka

_-:thaddp seorang anak yang masih berusia-ngawah 18 (delapan
- belas) tahun; -

Menimbang, bahwa sesuai dengan keterangan saksi-saksi dan
terdakwa terungkap di persidangan pahwa TERDAEWA telah
melakukan pemukulan yternadap saksi korban Adrian sebanyak 2
(dua) kali tepat di, bagian kepala tubuh saksi korban hAdrian
yang mengakibatkan luka memsr serta berdasarkan hasil hasil

Visum Et Repertum No:112/2012 tezta 26 November 2012 yang

ditandatangani dibawah sumpah jabatan oleh Dr.Kristiono
Nugroho dan diketahui oleh Dr.Susi Ewvanta Sembiring M.kes
selaku Kepala Puskesmas Pancur Batu dengan hasil pemeriksaan -
sebagai berikut :

L Luka memar dan bengkak di bekas jahitan pada kepala

bagian belakang sebelah kanan seluas 2 cm x 2 cmy

L Tidak terdapat tanda-tanda kekerasan dibagian tubuh yang
lain;
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Kesimpulan : Luka tersebut diatas adalah karena

benturan benda keras dan tumpul;

Menimbang, bahwa dengan demikian “melakukan penganiayaan
ternadap anak” telah terpenuhi didalam perbuatan Terdakwa;

Menimbang, bahwa dengan demikian M™ajelis sependapat
dengan penuntut Lmuam dalam tuntutan pidananya tentang
terbuktinya pe_rbl.!atan terdakwa akan tetapi Majelis tidak
sependapat tehtalng lamanya hukuman yang harus dijalani
terdakwa oleh karena Majelis berpendapat bahwa pezbuat'an
tersebut dilakukan eoleh terdakwa adalah atas dasar suatu
impuls atau oleh suatu dorongan emosi yang timbul secara
kebetulan atau bersifat seketika itu karena mendapat serangan
dari korban;

Menimbang, bahwa hasil penelitian kemasyarakatan vyang
menyarankan supaya - terdakwa dijatuhi pidana bersyarat,
dihubungkan dengari 'keterang.-an ibu terqakﬁé”di persidangan yang
menyatakan . bahwa terdakwa tidak _d'énal’z't lagi dibina dan

.___ _dibimbing, _maka ﬂakim'anak_.dala'ni. perkara 1ini menjatuhkan —
hukuman yang dirasa adil dan 'liie_mberi manfaat untuk kepentingan
terbaik bagi terdakwa;

Menimbang, bahwa oleh " karena berdasarkan fakta-fakta

yuridis yang ditemukan 'di < persidangan yang diperoleh dari
keterangan saksi—sal'c}i_ dibawah sumpah dan persesuaiannya satu
dengan yang lain yang merupakan alat bukti petunjuk maka
terdapat 2 (dua) alat bukti yang sah sehingga telah memenuhi
minimum pembuktian dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa selanjutnya akan dipertimbangkan apakah

= akwa dapat dipertanggung jawabkan atas perbuatannya
—ersebut?

Menimbang, bahwa selama pemeriksaan persidangan terdakwa
dalam keadaan sehat 3jasmani dan. rohani serta dapét mengikuti
pérsidangan dengan baik maka Majelis berkesimpulan bahwa tidak
ditemukan hal-hal yang menghapuskan pertan'ggungjawaban pidana
pada diri terdakwa, baik yang merupakan alasan pemaaf maupun

a2lasan pembenar, oleh karena - itu terdakwa harus dijatuhi
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ixuman yang setimpal dengan kesalahannya sesuai dengan rasa
keadilan;

Menimbang, bahwa selanjutnya perlu dipertimbangkan hal-

l yang memberatkan dan hal-hal yang merigankan atas diri

terdakwa; =
Hal-hal yan ratkan:
-

Bahwa akibat perbuatan terdakwa menimbulkan luka terhadap
saksi korban Adrian ’
. Bahwa terdakwa sudah pernah dihukum ;

- Bahwa perbuatan terdakwa dilakukan terhadap adiknya

Hal-hal yang meringankan:

- Bahwa terdakwa bersikap sopan selama dipersidangan;
. Bahwa terdakwa digolongkan sebagai secrang'-anak;

Menimbang, bahwa masa p'eﬁahanan_j ‘telah dijalani oleh

rterdakwa harus dikurangkan se].u.l:_lih’ﬂ?_é dari pidana yag

ijatuhkang Pl o

Menimbang, bahwa berpedgm@ri'kepada ketentuan Pasal 197
ayat (1) huruf k 'KUHAP, karena terdakwa berada dalam tahanan,
=Ty

maka terdakwa dinyatakam t.':e'tap berada dalam tahanan sampail

terdakwa habis menjalani -hukumannya;
a
Menimbang, bahwh mengenai barang bukti akan ditentukan

usnya dalam a.mai'."_. putusan;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa telah dinyatakan

terbukti bersalah, maka kepada terdakwa dibebankan pula untuk

ayar biaya perkara;
Mengingat Pasal 170 ayat (1) KUHP serta pasal-pasal dari
seluruh peraturan Pperundang-undangan yang berkenaan dengan

MENGADILI

1. Menyatakan TERDAKWA tersebut di atas telah terbukti
secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak

pidana “melakukan pengania ﬁan t'érhadap anak”;
P! YA
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pidana kepada TERDAKWA

penijara selama 8 (delapan) bulan dan der
RP.500.000,- (lima ratus ribu rupiah) dengan ketentuan
apabila denda tersebut tidak dibayar maka dapat digant:
dengan pidana pengganti bérupa 1 (satu) bulan penijara;

3. Menetapkan masa penangkapan dan penahanan yang telah
dijalani terdakwa dikurangkan sepenuhnya dari pidana
yang dijatuhkan;

N 4. Menetapkan agar terdakwa tetap berada dalam tahanan;

5. Membebani terdakwa untuk membayar biaya perkara

sebesar Rp. 2000,- (duva ribu rupiah);

Demikian diputuskan oleh Hakim Tunggal pada. Hari Selasa
tanggal 12 NOPEMBER 2013, oleh ROSIHAN JUHRIAH RANGKUTI,
SH.MH, Hakim Anak pada Pengadilan Negeri T._-i.ll_:u.k Pakam, Putusan
mana diucapk..an dalam sidang yang terbuk "'L'upﬁﬁk umum oleh Hakim
tersebut dengan dibantu oleh JONTOR:!SII ING, SH.MH, Panitera
Pengganti pada Pengadilan Negeri-LE am dan dihadiri cleh
DICKY W.SITINJAK,SH,FPenuntut W Kejaksaan Negeri Pancur

[ Batu serta dihadiri oleh terdikwa dan Penasehat Hukumnya;
Panitera Pengganti . Hakim Tersebut
d.t.o d.t.o
i "
JONTOR SIHOMBING, SH ' ROSIHAN JUERIAH RANGKUTI, SH,MH i
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